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M E M O R A N D U M 

 
DATE: ��������� 23, 2020 
 
TO: �������������ȱ����ȱ
�������, LLC 
 c/o Regnante Sterio LLP 
 ŚŖŗȱ���� ����ȱ��ǰȱ�te 630 
 Wakefield, MA 01880 
 
FROM: ������ȱ�ǯȱ�������, �ǯ�ǯ – Managing Principal 
 ������ȱ�ǯȱ������ǰȱ�ǯ�ǯȱ– Senior Project Manager 
 
RE: Proposed 40B Residential Development 

91 Beatrice Circle – �������, MA 
 
 

MDM Transportation Consultantsǰȱ ���ǯ (MDM) has prepared this traffic ������ ���������� 
(TIM) for the proposed �����������ȱ����������� to be located at 91 Beatrice Circle in Be�����, 
Massachusettsǯ The locatio�ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��������ȱ��ȱ��������ȱ���� �¢�ȱ��ȱ��� �ȱ��ȱFigure 1ǯ This 
����������ȱ ���������ȱ �¡������ traffic �������ȱ ���ȱ ������ȱ speeds for the Route Řȱ ��ontage 
����ǰȱ
�nck��¢ȱ��¢, ���������ȱsight lines ��Ȧ���� the ����ȱ����� �¢, ���������ȱ����ȱ������tion 
characteristics ��ȱ ���ȱ��������ȱ�����������, ����������ȱ �����������ȱ �������ȱ �������ȱ��ȱ ���ȱ����ȱ
�����������ȱon the adjacent ���� �¢�ǰȱ ���ȱ ���������ȱ �����¢-�������ȱ ����������ȱ ��ȱ ��¢ȱ ����¢ȱ
���������ȱ����ȱ�������ȱ����ss to the ����ǯ 
 


�¢ȱ��������ȱ��ȱ���ȱtraffic ���������� ���ȱ��ȱ����� �Ǳ 
 

Ƞ Safety CharacteristicsǯȱȱNo crashes  ���ȱreported at ���ȱ���� �¢ȱ�������ȱ�����ȱ����tage 
����ȱ��� ���ȱ��������ȱCircle and Clifton Street in the three-¢���ȱs���¢ȱ������ and no 

���ȱ ��������s are listed ���ȱ ���ȱ ����¢ȱ ����; theref���ǰȱ ��ȱ ���������ȱ �����¢ȱ
���������������ȱ���ȱ ��������ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ������¢ǯ 
 

Ƞ Measured Travel Speedsǯȱ ȱT��ȱ��������ȱŞśth ����������ȱ ������ȱ �����ȱ�����ȱ
������¢ȱ��¢ȱ
adjacent to the Site is řŞȱ ���ǯȱ ȱ ����ȱ ����� is the appropriat�ȱ �����ȱ ���ȱ �������ning 
d���� �¢ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ�������ȱ ���ȱsight line ��������ȱ���������ȱ�¢ȱ���
��ǯ 

 

Ƞ Sight Line Safety Characteristics. Proposed ��������ȱ ���ȱ ���������ȱ ����������ȱ  ���ȱ
construction of the proposed S���ȱ ����� �¢ȱ  ���ȱ �������ȱ sight lines that �¡����ȱ
���
��Ȃ�ȱ r�����ended criteria both stopping sight distance (SSD) and intersection 
sight distance (ISD) based on ��������ȱ85th percentile ������ȱ������ȱ�����ȱ
i�����¢ȱ��¢ǯ 
����ȱ  ���ȱ �������ȱ �����ȱ ���������¢ȱ ���ȱ ��������ȱ �������hing and lea����ȱ ���ȱ ����ȱ
����� �¢ to properl¢ȱ�¡��Ȧ�����ȱ���ȱ
i�����¢ȱ��¢ �������ȱ������ȱ��ȱ�ȱ����ȱ������ǯ 
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Ƞ Nominal Trip GenerationǯȱBased on in�����¢ȱ��������ȱtrip generation rates, the proposed 
�����������ȱ ��ȱ ���������ȱ ��ȱ ��������ȱ �����¡������¢ȱ ŝȱ �����ȱ ������ȱ ���ȱ  �����¢ȱ
�������ȱ����ȱ����ȱǻŘ enter���ȱ���ȱśȱ�¡�����Ǽǰȱ8 �����ȱ������ȱ���ȱ �����¢ȱ�������ȱ����ȱ
hour (6 entering and 2 �¡�����Ǽǰȱ ���ȱ 96 �������ȱ �����ȱ ��ȱ �ȱ �����¢ǯ While the Site is 
�����¢ȱ ��ȱ �������ȱ �¢ȱ ���ȱ �����ȱ ���¡����¢ȱ ��ȱ ������ȱ ��������������ȱ ���ȱ �������nities for 
����������Ȧ���¢�le us�ǰȱ ���ȱ ����¢���ȱ �����£��ȱ ���-�����ȱ ����ȱ ����������ȱ  ������ȱ
�� � ���ȱ����������ȱ��ȱ��es���ȱ�ȱ������������ȱ����¢���ǯȱ 

 
Ƞ Adequate Roadway CapacityǯȱUnder Design Year ����������ǰȱ �������¢ȱ ����¢���ȱ ��������ȱ

����ȱ ���ȱ ���������£��ȱ ����ȱ ����� �¢ȱ �������� to 
�nckle¢ȱ ��¢ȱ  ill operate  ��� 
������� d���¢ȱ��ȱ �����ȱ��ȱ �������ȱ ǻ���ǼȱA ������ȱ ���ȱ �����¢ȱ�������ȱ���ȱ �����¢ȱ
�������ȱ����ȱ�����ǯȱȱ 
 

Ƞ Site Access/Circulation.  ��������ȱ����¢���ȱ���ȱ����ȱ���������ȱ���ȱ���ȱ����������¢ȱ�ite 
plan usi��ȱ ���ȱ �� �Ȃ�ȱ ������ȱ �����ȱ and single unit (SU) �������¢ȱ �����ǯȱ ȱ ����ȱ ������ǰȱ
�����������ȱ������ȱ���ȱ�������ȱ��¢���ȱ�������ȱ��������ȱ�����������ȱ����ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ
pot������ȱ����������ȱ�������ȱǻ������ȱ�����Ǽǯ 

 
I�ȱ������¢ǰȱtrip generatio�ȱ���ȱ���ȱ��������ent is projected to ��ȱ����nal on are�ȱ���� �¢�ȱ
��������ȱ �o Baseline conditi���ȱ  ���ȱ ��ȱ��������ȱ ������ȱ ��ȱ ���������ȱ ����������ȱ ��ȱ ���ȱ ����¢ȱ
areaǯȱ ��� ���������t indicates tha�ȱ �����ȱ ��ȱ �����ȱ �������¢ȱ �����ȱ 
������¢ȱ ��¢ȱ to 
�������date these project-related traffic incr�����ȱ ������ȱ the nee�ȱ ���ȱ�����ȱ ����������ture 
������������ǯȱ Proposed access acces�Ȧ������ȱ ������������ and ����������ȱ ���ȱ ���¢���ȱ
a����������ons as outlined in the Conclusions and Recommendations section of this report  ���ȱ
adequa���¢ȱ���igate the �������ȱ���actsǯ 
 
 
PROJECT DESCRIPTION 
 

���ȱ�¡������ȱ����ȱ��������ȱ�� a single-�����¢ ����ȱ�� �����¡������¢ȱŖǯ5± acres along �rontage 
Road (91 Beatrice Circle) in �������ǰȱ��ǯ  Under the proposed site �����������, the single-
�����¢ȱ����ȱ ill be �������ǰ and �����������ȱ ���ȱŚ single rental �����ȱ���ȱ8 ����������¢ȱ
�� ������ rental unitsǯȱ ���ȱ ��������ȱ ������Ȧ������ȱ  ��� re���� ��� a ������������ȱ ��ȱ ���ȱ
����� �¢ along the �������� Roadǯ  �ȱ����������¢ȱ����ȱ����ȱ��������ȱ�¢ȱDeCelle-Burke-Sala & 
Associates is presented in Figure 2ǯ 
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EXISTING TRAFFIC & SAFETY CHARACTERISTICS 
 

An o������ ȱ ��ȱ �¡������ȱ ���� �¢ȱ ����������ǰȱ �������ȱ �������ǰȱ and �����¢ȱ ��������������� is 
��������ȱ���� ǯ 
 
Hinckley Way (aka eastbound Frontage Road) 
 

��c���¢ȱ ��¢ȱ ��ȱ ��������¢ȱ �n east- ��� local ���� �¢ȱ �����ȱ �� �ȱ ������������ that runs 
parallel to Route 2 ��ȱ�ȱ��������ȱ����ǯȱȱ
��c���¢ȱ��¢ ������es a connection ��� ���ȱPil����ȱ
Road in Arlington to the  ���ȱand Pleasant Street (Route 60) to the eastǯ  ���ȱ���� �¢ȱ��������ȱ
t �ȱ eastbound ������ȱ �����ȱ ���ȱ �ȱ ���� ���ȱ along its south���ȱ ����ǯ There is no posted 
ǻ���������¢Ǽȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ
������¢ ��¢ in the ����¢ȱ����ǯȱȱ����ȱ���s along 
��c���¢ȱ��¢ are 
��������¢ȱ�����������ȱ�����ǯ 
 

Baseline Traffic Data 
 

����ȱ�������ȱ����������ȱ���������ȱ��������������ȱ���������������ȱ��ȱ���� �¢�ȱ��� intersections 
����ȱ�������ȱ�ȱ������¢ȱ����s of access to the Site and includes the intersections Site ����� �¢ȱ
������������ȱ ���ȱ
��c���¢ȱ��¢ǯȱ�������ȱ������ȱ����ȱ �� ���������ȱ��ȱ���ȱ����¢ȱ����ȱ������������ 
������ȱ ���ȱ �����¢ȱ�������ȱ ǻŝǱŖŖȱ�� – şǱŖŖȱ��Ǽȱ and the  ����a¢ �������ȱ (4Ǳ00 PM - ŜǱŖŖȱ
PM) peak traffic period�ǯ  A r���� ȱ ��ȱ historical traffic data indicates that peak hour traffic 
������� ������ȱ���� ȱ������ȱ������� conditions due to the �����-ŗşȱ��������ǯȱȱ����������¢ǰȱ
the  �����¢ȱ������� traffic ������� ���e been adjusted b¢ȱ46%, ���ȱ �����¢ȱ������� peak 
hour ����ȱ����ȱ�djus���ȱ�¢ 33% and the ����¢ ���ȱ����ȱ��������ȱ�¢ȱ41% ��ȱ���������ȱ�������ȱ
traffic ������ȱ conditionsǯ �������ȱ ��������ȱ ������ȱ and ����������ȱ ����������ȱ data are 
��������ȱ��ȱ���ȱAttachmentsǯȱȱThe Baseline  �����¢ȱ������� and  �����¢ȱ������� peak hour 
�������ȱ�������ȱare ��� �ȱ��ȱFigure 3ǯ 
 
Daily Traffic Flow 
 
����¢ȱ �������ȱ �������ȱ��ȱ
��c���¢ȱ��¢  ���ȱ ���������ȱ ��ȱ ���ȱ ���� ���init¢ȱ�����ȱ��ȱ ���������ȱ
traf���ȱ��������ȱǻ���Ǽȱ ���ȱ�����ȱ���������¢ȱ�� June 2020ǯȱ ȱ�������ȱ������ȱ����ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ
the Attachments ���ȱ�������£��ȱ���� ȱ��ȱTable 1ǯ 
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TABLE 1 
BASELINE TRAFFIC VOLUME SUMMARY 
HINCKLEY WAY WEST OF 91 BEATRICE CIRLCE 
 

���e Period 

 
Dail¢ 

������ȱǻ���Ǽ1 
Pea�ȱ
��� 

������ȱǻ���Ǽ2 
Percent Dai�¢ȱ

Traffic3 
    Weekday Morning Peak Hour 3,280 266 8% 
Weekday Evening Peak Hour 3,280 219 7% 
    1� �- �¢ȱ����¢ traff��ȱ�¡�������ȱ��ȱ��h�����ȱ���ȱ��¢ȱ��������ȱ�¢ȱŚŗƖȱ��ȱ�������ȱ�re-��������ȱconditionsǯ 

2� �- �¢ȱ����-����ȱ������ȱ�¡�������ȱ�� ������es per hour a�������ȱ�¢ȱ46% (AM) and 33% (PM) to reflect pre-��������ȱ
����������ǯ 
3The p������ȱ��ȱ����¢ȱ�������ȱ����ȱ������ȱ������ȱ���ȱ����ȱ����ǯ 
 

��ȱ�������£��ȱ ��ȱTable 1, 
inc���¢ȱ��¢ȱcarries �����¡���t��¢ȱ3,280 �������� ���ȱ��¢ȱ ǻ���) 
 ���ȱ �����¡������¢ȱ 266 �������� ������ȱ ���ȱ  �����¢ȱ ������� peak hour and 219 ��������ȱ
during th�ȱ  �����¢ȱ ��ening peak hourǯ  ���ȱ ����ȱ ����ȱ �������ȱ ��l����ȱ ���������ȱ
�����¡������¢ȱ7 to 8 percent ��ȱ���ȱ����¢ȱ�raff��ȱ�������ǯ 
 
Pedestrian and Bicycle Volumes  
 
Pedestrian and bi�¢���ȱ ������c �������¢ȱ �� ��������ȱ to coincide  ���ȱ���������ȱ �����ȱ����ǯȱ ȱA 
pedestrian bridge adjacent to the Site also ��������ȱ������ to the  �������� Concord Road (aka 
 ��������ȱ��������ȱ����) ���� Route 2ǯ  ����ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱalong both frontage 
roads i�ȱ�����ȱ���¡����¢ȱ��ȱ��� bridgeǯ  Pedest����ȱ�������ȱon the bridge and pedestrian and 
bic¢���ȱ �������ȱ �����ȱ 
��c���¢ȱ ��¢ȱ ��������ȱ ��ȱ the Site  ���ȱ collected in June 2020 are 
�������£��ȱ��ȱFigure 4  ���ȱ�����ȱ���� ��������ȱ��ȱ���ȱAttachmentsǯ 
 

A�ȱ�������£�d in Figure 4Ǳ 
 
Ƞ Pedestrian Volumes.  The pedestrian bridge adjacent to the Site carries �����¡���t��¢ȱ5 or 

less pedestrians during the peak hours and �����¡������¢ 51 ����¢ȱ pedestriansǯ  
Like ���ǰȱ��e ���� ��� �¢����ȱ����cent to the Site carries 6 or less pedestrians during the 
peak hours and śŘȱ����¢ȱ�����������ǯ 
 

Ƞ Bicycle Volumes.  
��c���¢ȱ��¢ adjacent to the Site  ��ȱ �������� ��ȱ ����ȱ ����ȱ than 5 
���¢����ȱduring the peak hours and �����¡������¢ 18 ���¢����ȱ��ȱ�ȱ����¢ȱ�����ǯ 
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Baseline Conditions
Weekday Pedestrian and Bicycle Volumes

(91 Beatrice Circle at Pedestrian Overpass)
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Measured Travel Speeds 
 
Vehicle ������ȱ ���ȱ �btained for �������� Road adjacent to the Site using a radar recorderǯȱ 
These ��������ȱ ������ȱ ������ȱ �������ȱ �ȱ �����ȱ ���ȱ �����������ȱ �����ȱ ����ȱ ������������ȱ ��ȱ ��� 
proposed site ����� �¢ǯȱ ȱTable 2 p�������ȱ �ȱ ������¢ȱ ��ȱ ���ȱ ������ȱ speed data collected for 
�rontage Road ��ȱ���ȱ����ȱ�������¢ǯ 
 

TABLE 2 
SPEED STUDY RESULTS – HINCKLEY WAY 

 

Travel Direction 
Travel Speed 

Mean1 85th Percentile2 

   Eastbound 33 38 
   1����������ȱ���� 

2���ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ���� ȱ ����ȱŞśȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����les are tra�eling 

 
��ȱ�������£��ȱ��ȱTable 2, ���ȱ����ȱǻ�������Ǽȱ������ȱspeed on �������� Road  �� ��������ȱ��ȱ
be 33 ���ȱand the 85th ����������ȱ ������ȱ������ȱ ��� ob������ȱ��ȱ��ȱ38 ���ǯ  This speed data 
�������s a basis for �����������ȱ ��propriate sight lines for the ��������ȱ ����� �¢ along 

��c���¢ȱ��¢ǯ  The speed data is ����ided in the Attachmentsǯ 
 
Intersection Crash History 
 
In order ��ȱ �������¢ȱ �����ȱ ������ȱ ���ȱ �����¢ȱ ���������������ȱ ���ȱ ����¢ȱ ����ȱ ����������ons, crash 
����ȱ  ���ȱ ��������ȱ ����ȱ �������ȱ for the �� n of ����ont for the three-¢���ȱ ������ȱ
2017 through 2019 ǻ���ȱ ���� ������ȱ ����ȱ ��������¢ȱ ���������ȱ ����ȱ �������Ǽǯȱ ȱ In addition, 
����� ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ����ȱ�����ȱ�������ȱ�������ȱ ��ȱ���������ȱ��ȱ���������ȱ���������ȱ������ȱ
��ȱ��������ȱ���ȱ
��� �¢ȱ�����¢ȱ����o������ȱ������� ǻ
���Ǽȱ����������ȱ���ȱ�������ǯȱȱ 
 
No crashes  ���ȱreported at ���ȱ���� �¢ȱ�������ȱ�����ȱ��������ȱ����ȱ��� ���ȱ��������ȱCircle 
and Clifton Street in the three-¢���ȱs���¢ȱ������ and no 
���ȱ��������s are listed ���ȱ���ȱ����¢ȱ
area; therefore, n�ȱ���������ȱ�����¢ȱ���������������ȱ���ȱ ��������ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ������¢ǯ 
 
Public Transportation Facilities 
 
According to area Census data ��ȱ ������ȱ ����, �����¡������¢ȱ 20% of residents in the 
���������ȱ Census tract�ȱ řśŜŜǯŖŗǰȱ řśŝŗǰȱ ���ȱ řśŝŞ use public transit o�ȱ  ������/biking to 
�������ȱ��ȱ ���ǯ  An additional 11% ���������ȱ����ȱ���¢ȱ ���ȱ���� ���� resulting in a single 
occu����¢ ��hicle (SOV) use of �����¡������¢ 65% ���ȱ���ȱ���������ȱ����¢ȱ����ǯȱ 
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The M������������ȱ��¢ Transportation Autho���¢ (MBTA) curr����¢ȱ�������� �������ȱbus routes 
 �����ȱ½ ����ȱ ǻless than a 10-������  ���Ǽ of the S���ǯ  The bus routes connect t�ȱ �������ȱ
regional transit facilities including MBTA T Stations (��� ���)ǯ Specific public transportation 
��������ȱ��������¢ȱoperated in the ��������e area of the Project Site is as f���� �Ǳ 
 

x MBTA Bus 62: Bus 62 r���ȱ ���� Bedfor�ȱ ��ȱ 
������� to the ��� �fe MBTA 
Station in ���������ǯȱȱThe route passes the Site along �������� ����ȱ ���ȱ�ȱ����ȱ
����������¢ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ����ǯ Se�����ȱ��������¢ȱruns M-�ȱ6Ǳ00 �� to 11Ǳ00 p�ǰȱ
Saturda¢�ȱ8Ǳ00a�ȱ��ȱ8ǱŖŖȱp� and ��ȱ�������ȱ�� �����¢sǯ 
 

x MBTA Bus 76: Bus 76 r���ȱ ���� 
�n����ȱ���ȱ��d Lincoln Labs to the ��� �fe 
MBTA Station in ���������ǯȱȱThe route passes the Site along �������� ����ȱ ���ȱ�ȱ
stop ����������¢ȱadjacent to th�ȱ����ǯ Se�����ȱ��������¢ȱ����ȱ�-�ȱ6Ǳ00 ��ȱ��ȱ11Ǳ00 
p�ǰȱ�������¢� 8Ǳ00a�ȱ�� 8ǱŖŖȱp� and ��ȱ�������ȱ�� �����¢sǯ 

 

x MBTA Bus 78: Bus 78 ����ȱ ���� ����ont Village to the 
������ MBTA Stationǯȱ
The route passes the Site along �������e ����ȱ ���ȱ�ȱ��op ����������¢ adjacent to 
���ȱ ����ǯ Se�����ȱ ��������¢ȱ ����ȱ�-�ȱ5Ǳ30 ��ȱ ��ȱ 1Ǳ00 a�ǰȱ �������¢�ȱand S����¢�ȱ
7Ǳ00a�ȱ��ȱ1ǱŖŖȱa�ǯ 

 

x MBTA Bus 84: Bus 84 ����ȱ���� �������ȱ������� to the ��� ��� MBTA StationǯȱThe 
route passes the Site along �������e ����ȱ ���ȱ�ȱ��op ����������¢ adjacent to the 
����ǯ Se�����ȱ��������¢ȱ����ȱ�-�ȱ6Ǳ45 ��ȱ��ȱ6Ǳ45 p�ǰȱ ���ȱ��ȱ�����ce on Saturda¢�ȱ
and S����¢�ǯ 

 

��ȱ ������ȱ ������������ȱ ��ȱ ������ȱ ǻ����ȱ ���������Ǽȱ  ��ȱ �����ȱ ���ȱ the use of ����������� 
transportation options (public trans��ǰȱ  alkǰȱ ����ǰȱ  ��� ����ȱ ����Ǽǯȱ ȱ ��������ȱ �����ȱ ���ȱ
schedule �����������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ���ȱAttachmentsǯ 
 

Sight Line Evaluation 
 

��ȱ����������ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ ��ȱ���������ȱ��ȱ������ȱ����ȱ�������ȱ�����������ȱ�����ȱ�����ȱ
are a��������ȱ��ȱ���ȱsite ����� �¢ intersection  ���ȱ
������¢ȱ��¢ǯȱ ȱ���ȱ����������ȱ���������ȱ
s����ȱ �����ȱ �����ȱ ��������ȱ ����������ȱ ���ȱ ��������ȱ ��ȱ ���¢ȱ ������ȱ ��ȱ �����ȱ ���� �¢�ȱ  ���ȱ
����������ȱ��ȱ�����������ȱ����������ǯ 
 

���ȱ ��������ȱ �����������ȱ ��ȱ �����ȱ 
��� �¢ȱ ���ȱ ��������������ȱ ���������Ȃȱ ǻ���
TO) 
standards1 ���������ȱ � �ȱ �¢���ȱ ��ȱ �����ȱ ��������  ����ȱ ���ȱ ��������ȱ ��ȱ ���ȱ ����ȱ ����� �¢ 
intersectionǱȱ��������ȱ�����ȱ��������ȱǻ���Ǽȱ���ȱ������������ȱ�����ȱ��������ȱǻ���Ǽǯȱȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ
cr������ȱ �������ȱ ��������s at the ����ȱ ����� �¢ intersection along �������� Road  ���ȱ
��������ȱ ��ȱ�������ȱ���ȱ ���ȱ ���ȱ ���������������ȱ ���ȱ ���ȱ ��������ȱ ������ȱ speeds in the 
����ǯ 

 
1 A policy on Geometric Design of Highways and Streetsǰȱ��������ȱ�����������ȱ��ȱ�����ȱ
��� �¢ȱ���ȱ������ortation Officials 
ǻ���
��ǼǰȱŘŖŗ8ǯ 
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Stopping Sight Distance 
 
�����ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ������ȱ��ȱ���� �¢ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ�ȱ��¡��ȱ������ǯȱȱ���ȱ�������ȱ
sigh�ȱ ��������ȱ �����able on a road �¢ȱ ������ȱ ��ȱ �����������¢ȱ ����ȱ ������ȱ ��ȱ ������ȱ �ȱ ���� -
�������ȱ��������ǰȱ ���������ȱ��ȱ��ȱ����ȱ the design �����ȱ �����ǰȱ ��ȱ ����ȱ �����¢ȱ������ȱ ��������ȱ�ȱ
���������¢ȱ������ȱ��ȱ���ȱ����ǰȱ��ȱ����ȱ����ǰȱ�ȱ�������ȱ�¡�����ȱ����ȱ�����age Roadǯȱȱ���ȱ�SD criteria 
ar�ȱ �������ȱ �¢ȱ���
��ȱ �����ȱ ��ȱ ������ȱ ���ȱ ���������ȱ ������ǰȱ �����������ȱ ������ȱ ��������ȱ
���ȱ�������ȱ�����������ǰȱ��ȱ ���ȱ��ȱ��¢�����ȱ���� �¢ȱ����������ǯȱ ȱ���ȱ��������ȱ ���ȱ ������ȱ��ȱ
���� �¢ȱ ��������ȱ ������ȱ the perception and reac����ȱ ����ȱ ��ȱ �ȱ ������ȱ ��ȱ ��ȱ ��ject, and the 
d�������ȱ ��������ȱ ������ȱ �����ȱ �����������ȱ ��ȱ  ��ȱ �����ȱ ��������ǯȱ ȱ ����������ȱ �������ȱ ���ȱ
applied to accou��ȱ���ȱ���� �¢ȱ������ȱ ���ȱ����������ǯ 
 
���ȱ ��ȱ���������ȱ ��ȱ ���ȱ �����ȱ�����ȱ���
�� ���������ȱ ���ȱ������Ȃ� �¢�ȱǻřǯś feet) and object 
hei���ȱ ����������ȱ ��ȱ ���ȱ ���������ȱ ������ȱ ��ȱ �ȱ ���������ȱ ���ȱ ǻŘǯŖ feet) for the ��������ȱ Road 
approach to the ����ȱ����� �¢ǯȱȱTable 3 ��������ȱ�ȱ������¢ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ��ȱ���¢ȱ������ȱ
to �������� Road ���ȱ���
��Ȃ�ȱ����������d SSD based on o�����ed speeds along �������� 
Roadǯ 
 
TABLE 3 
STOPPING SIGHT DISTANCE SUMMARY 
FRONTAGE ROAD APPROACH TO SITE DRIVEWAY 

1�����������ȱ�����ȱ��������ȱ�����ȱ��ȱ���
��ǰȱ�ȱ�����¢ȱ��ȱ	��������ȱ������ȱ��ȱ
��� �¢�ȱ���ȱ�������ǯȱ Based on dr����ȱ������ȱ
��ȱ�¢� ��ȱřǯśȱ����ȱ��ȱ������ȱ������ȱ��ȱŘǯŖȱ����ǯ 

2�������ȱ�����Ǳȱ33 ��� ��ǯ 
385th Percentile ������ȱ�����Ǳȱ38 ���ȱEBǯ 

 
As s������£��ȱ��ȱTable 3, ����¢���ȱ�������ȱ��������ȱ����ȱ���ȱ�¡������ȱ���������ȱ�����ȱ�����ȱ�¡����ȱ
���
��Ȃ�ȱ �����������ȱ ���ȱ �riteria along 
������¢ȱ ��¢ for the ��������ȱ ������ȱ ������ǯȱȱ
Stopping sight distance calculations are pro�ided in the Attachmentsǯ 
 

  AASHTO Recommended1 
Approach/ 

Travel Direction Available SSD 
Average 

Travel Speed2 
85th Percentile  
Travel Speed3 

 
Eastbound 

 
>400 ���� 

 
260 ���� 

 

 
320 ���� 
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Intersection Sight Distance 
 
�����ȱ�����ȱ�����ȱ�������ȱ����������ȱ�����ȱ��������ȱ���ȱ�ȱ�������ȱ������ȱ��ȱ�ȱ�����-road approach 
��ȱ������ȱ����ȱ���ȱ������������ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ����ǯȱȱ��ȱ������ȱ�����ȱ���
��Ȃ�ȱ
Intersection Sight Distance (ISD) considerations, “…If the available sight distance for an entering 
…vehicle is at least equal to the appropriate stopping sight distance for the major road, then drivers have 
sufficient sight distance to avoid collisions…To enhance traffic operations, intersection sight distances 
that exceed stopping sight distances are desirable along the major roadǯȄȱȱ���
��Ȃ�ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ
d������ȱ����ȱ�������ȱȃ�����Ȅǯȱȱ��ȱ����ȱ����ǰȱthe ����ȱ����� �¢ approach is under “ST��Ȅȱ�������ǯȱ
The ISD in question relates to the abili�¢ȱ��ȱ����ȱright onto 
������¢ȱ��¢ǯ 
 
���������ȱ ���ȱ ��ȱ ���������ȱ ��ȱ ���ȱ �����ȱ�����ȱ���
��ȱ���������ȱ ���ȱ������Ȃ�ȱ �¢�ȱ ǻřǯś feet), 
������ȱ������ȱǻřǯś feet) and decision point (8 ��ȱŗŚǯśȱfeet ����ȱ���ȱ���e of ���ȱ������ȱlane) for the 
eastbound t�����ȱ�������on on 
������¢ȱ��¢ǯȱȱTable 4 ��������ȱ�ȱ������¢ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ
for the departures ����ȱ���ȱ����ȱ����� �¢ and AAS
��Ȃ�ȱ�����������ȱ���ȱ��������ǯ 
 
TABLE 4 
INTERSECTION SIGHT DISTANCE SUMMARY 
SITE DRIVEWAY DEPARTURE TO HINCKLEY WAY 

1�����������ȱ�����ȱ��������ȱ�����ȱ��ȱ���
��ǰȱ�ȱ�����¢ȱ��ȱ	��������ȱ������ȱ��ȱ
��� �¢�ȱ���ȱ�������ǯȱȱ�����ȱ��ȱ������ȱ������ȱ
��ȱ�¢�ȱ��ȱřǯśȱ����ȱ��ȱ������ȱ������ȱ��ȱŘǯŖȱ����ǯ  �������ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ����������ȱ���ȱ���ȱ���
��ȱ��������ǯ 

285th ����������ȱ������ȱ�����ǱȱřŞȱ���ȱEBǯ 

 
���ȱ �������ȱ ��ȱ ���ȱ ���ȱ ����¢���ȱ ���������ȱ ��ȱTable 4 indicate that  �th clearing and grading 
����������ȱ ���ȱ���ȱ������������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ����ȱ����� �¢, ���ȱ���������ȱ��ght lines looking 
 est ����ȱ the site ����� �¢ onto 
����l�¢ȱ��¢  ���ȱ�¡����ȱ ���ȱsight ����ȱ ������������ȱ ����ȱ
���
��ȱ ���ȱ ���ȱ 85th percent���ȱ ������ȱ ������ǯȱ ȱ ���ȱ ����������ȱ ����ȱ ��¢ȱ �� ȱ ���������ȱ
ǻ������ǰȱ������Ǽȱ��ȱ��¢�����ȱ���������ȱ��������ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ ��hin the sight lines should also 
��ȱ ����������ȱ ��ȱ �ȱ ������ȱ ��ȱ Řȱ ����ȱ ��ȱ ����ȱ �����ȱ ���ȱ ��������ȱ ���� �¢ȱ �����ȱ ��ȱ ������ȱ
unobstructed l����ȱ��ȱ�����ǯ 
 

  AASHTO Minimum1 AASHTO Ideal2 

View Direction Available ISD 
85th Percentile  
Travel Speed2 

85th Percentile 
Travel Speed2 

   
Looking West 
 

 
>400 ���� 

 
320 ���� 

 

 
365 ���� 
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DESIGN YEAR TRAFFIC VOLUMES 
 

������ȱ ����ȱ �������ȱ ����������ȱ ���ȱ ���������ȱ �¢ȱ ��ding additional site-generated trips 
����������ȱ ���ȱ���ȱ������ed ����������� to the Baseline �������ȱ�������ȱ �����ȱ���ȱ����¢ȱ����ǯȱȱ
Specifi�ȱ �������������ȱ ��� �����������ȱ �sed to est��ate trips and trip distribution are 
���������ȱ���� ǯ 
 
Trip Generation 
 
���ȱ����ȱ����������ȱ������tes for the proposed Site �����������ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ���ȱ �����¢ȱ
��rning and  ���da¢ȱ �������ǰȱ  ����ȱ ����espond to the critical anal¢���ȱ ��riods for the 
proposed use and adjac���ȱ ������ȱ �������ȱ ��� ǯȱ ȱ �� ȱ �������ȱ ���������ȱ �¢ȱ ���ȱ �������ȱ  ��ȱ
���������ȱ���ng trip rates published in IT�Ȃ�ȱTrip Generation for the Land Use Code (LUC) based 
on trip rates for ����������¢ 
������ȱ– �� -Rise (LUC 220)ǯ 
 
Table 5 presents the trip-gener�����ȱ ���������ȱ ���ȱ ���ȱ ��������ȱ �����������ȱ �����ȱ �� ITE 
����������¢ȱapplied to 16 residential �����ǯ 
 
TABLE 5 
TRIP-GENERATION SUMMARY 
 

 
Peak Hour/Direction 

Proposed Development 
(12 Units)1 

Weekday Morning Peak Hour: 
 Entering 
 �¡����� 
 Total 
 

 
2 
5 
7 

Weekday Evening Peak Hour: 
 Entering 
 �¡����� 
 Total 
 

 
6 
2 
8 

Weekday Daily (24 hours) 96 
1ITE LUC 220 – Multi�����¢ȱ
������ȱ– �� -Rise applied to 8 units and ITE LUC 210 – Si����ȱ�����¢ȱ��������ȱ
������ȱ�������ȱ��ȱ4 
unitsǯ 

 
As s������£��ȱ��ȱTable 5, based on industr¢-standard trip rates, the proposed ��������ent is 
es�������ȱ��ȱ��������ȱ�����¡������¢ȱ7 trips during the  �����¢ȱ�������ȱ����ȱ����ȱǻ2 entering 
and 5 �¡�����Ǽ, 8 �����ȱ������ȱ���ȱ �����¢ȱ�������ȱ����ȱ���� (6 entering and 2 �¡�����Ǽ, and 96 
�������ȱ�����ȱ��ȱ�ȱ �����¢ǯ 
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2020 Design Year Traffic Volumes 
 
Design Year conditions for the  �����¢ȱ�����ng and  �����¢ȱ ����ing peak hours include 
Baseline �������ȱ������� �����ȱ
������¢ȱ��¢ and site-generated trips restricted to right-in/right 
out ���������ǯ  �����������-related trips at ���ȱ����¢ intersection for the  �����¢ȱ������� 
and  �����¢ȱ�����ng peak hour are included in the Attachmentsǯȱ ȱThe resulting 2020 Design 
����ȱ�������ȱ�������ȱ���ȱ����������ȱin Figure 5ǯ  
 
 

OPERATIONS ANALYSIS 
 
T���ȱ �������ȱ ��������ȱ ��ȱ ������� ȱ ��ȱ �����������ȱ ����¢���ȱ ����������¢ǰȱ ��ȱ ��������nt of 
���� �¢ operations under Baseline and projected Design Year ����������ǯ 
 
Analysis Methodology 
 
Intersection capacit¢ȱ ����¢���ȱ ��e presented in this section for the Baseline and Design Year 
traffic-������ȱ ����������ǯȱ ȱ ���aci�¢ȱ ����¢���ǰȱ �onducted in ����������ȱ  ���ȱ ���Ȧ�������ȱ
����������ǰȱ����ide an i���¡ȱ��ȱ�� ȱ ���ȱ���ȱ���� �¢ȱ����������ȱ�����ȱ���ȱ�������ȱ�������ȱ����ed 
up��ȱ ����ǯ  The operational results pro����ȱ ���ȱ�����ȱ ���ȱ �����������ȱ������ȱ ���ȱ ���� �¢ȱ
������������ȱin ���ȱ����� ���ȱsec����ǯ 
 
C������¢ȱ����¢���ȱ��ȱ �������������ȱ ��ȱ��������d using ���ȱ�¢�����țȱ��������ȱ���� ���ǰȱ ����ȱ
����������ȱ ���ȱ�������ȱ ��ȱ ���ȱ
��� �¢ȱ�������¢ȱ������ȱ 6th Edition ǻ
��Ǽǯȱ ��� resulting 
����¢���ȱ ��������ȱ �ȱ �����-of-�������ȱ ǻ���Ǽȱ ����������n for i�������al interse�����ȱ���������ǯȱ
The LOS is a letter designation that ��������ȱ �ȱ �����������ȱ �������ȱ ��ȱ ��erating conditions 
�����ȱ��ȱ�������ȱ �����rs including ���� �¢ �������¢ǰȱ ������, �������ȱ �������ȱ�������ǰȱ �������ȱ
��������ǰȱ���ȱ������ȱ��������risticsǯȱȱ����e the LOS of a tra����ȱ�������¢ȱ��ȱ�ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ
fl� �ȱ������ȱ����ȱ��ǰȱ����ȱ�ȱ�������¢ȱ��¢ȱ�������ȱ��ȱ�ȱ ���ȱ�����ȱ��ȱ���ǰȱ������ing on the ti��ȱ
of d�¢ǰȱ��¢ȱ��ȱ ���ǰȱor pe����ȱ��ȱ¢���ǯȱ�ȱ�����ȱ��ȱ��¡ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ�������ȱon the basis of 
������e ����¢ǰȱ�������ȱ����ȱ���ȱ�ȱǻ���ȱ�����ȱ����¢Ǽȱ��ȱ���ȱ�ȱǻ����¢�ȱgreater than 50 seconds 
for u��������£��ȱ���������ǯ ���ȱ��������ȱ �������ȱ����¢�ȱ���ȱ������ated LOS designations are 
presented in the Attachmentsǯ 
 
Analysis Results 
 
�����-of-����ice (LOSǼȱ����¢���ȱ ���ȱ���������ȱ���ȱ���ȱBaseline and Design Year conditions for 
the ����¢ interse������ǯȱ ȱ ���ȱ �������ȱ �� the i�����������ȱ �������¢ȱ ���ȱ �������£��ȱ ���� ȱ ��ȱ
Table 6ǯȱȱ�������� ����¢���ȱ�������ȱare presented in the Attachmentsǯ 
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TABLE 6 
INTERSECTION CAPACITY ANALYSIS RESULTS 
HINCKLEY WAY AT SITE DRIVEWAY 
 

  2020 Baseline 2020 Design Year 

Period Approach �Ȧ�1 ����¢2 LOS3 �Ȧ� ����¢ LOS 
  
Weekday Morning Peak Hour  

 
Eastbound 

N�ȱ�¡�� 

 
ŖǯŖŖ 
ŖǯŖŖ 

 
<5 
<5 

 
A 
A 

 
Ŗǯ00 
ŖǯŖ1 

 
<5 
9 

 
A 
A 

  
Weekday Evening Peak Hour 

 
Eastbound 

N�ȱ�¡�� 

 
ŖǯŖŖ 
ŖǯŖŖ 

 

 
<5 
9 
 

 
A 
A 
 

 
ŖǯŖŖ 
ŖǯŖŖ 

 

 
<5 
9 
 

 
A 
A 
 

1������-to-�������¢ȱ�����ǲȱ2�������ȱ�������ȱ����¢ȱ���ȱ�������ȱǻ�n seconds); 3�����ȱ�� �������ǲȱ4n/a = not applicable 

 
As �����r�£��ȱ ��ȱTable 6, under Design Year conditions, capaci�¢ȱ����¢ses indicate that the 
���������£�� Site ����� �¢ approach to 
������¢ȱ��¢  ���ȱcontinue to operate ���� ȱ�������¢ȱ
��ȱ �����ȱ��ȱ�������ȱ ǻ���Ǽȱ�ȱ����ng peak �����ǯȱ ȱT��ȱ�������ȱ ���ȱ ������ȱ ��ȱ�ȱ���inal change to 
traffic operations ���ȱ��inline �����l along 
������¢ȱ��¢ǯ 
 
 

SITE ACCESS/CIRCULATION 
 

��������ȱ����¢���ȱ���ȱ����ȱ���������ȱ���ȱ���ȱ����������¢ȱsite plan using the �� �Ȃ�ȱLadder 
truck and a single unit (SU) d������¢ȱ �����ǯȱ ȱ ����ȱ ������ǰȱ �����������ȱ ������ȱ ���ȱ�������ȱ ��¢���ȱ
������� adequa��ȱ�����������ȱ����ȱ���ȱ���ȱlargest potential ����������ȱ�������ȱ(ladder truck)ǯȱȱ
����������ȱ��������țȱ �����ȱ ����ȱ ����¢���ȱ ���ȱ �¡������ȱ ���ȱ ��������ȱ ��ȱ �������ȱ ����ȱ ���ding 
(refer to the AttachmentsǼǯ 
 
 

RECOMMENDATIONS AND CONCLUSIONS 
 
MDM finds 
������¢ȱ��¢ȱand ���� �¢�ȱ �����ȱ���ȱ����ȱ�������¢ȱ���ȱ�����������ȱ���ȱ������� 
traffic increases of the �������ǯȱȱRe������ȱ��affic increases for the proposed project represents an 
inconsequential change in ����ȱ ���� �¢ȱ �������ȱ - �ȱ �����ȱ ��ȱ ������ȱ ����ȱ �����ȱ  ell  ��hin 
nor���ȱ��¢-to-��¢ȱ������������ȱ��ȱ�������ȱ��������ȱ���ȱ�¡����g the stud¢ȱarea ���ȱ��ȱ��������al 
to traffic operations along 
������¢ȱ��¢ǯ  
� ����ǰ �������ȱ��������on actions are identified to 
support the project to ensure that site access ����� applicable sa���¢ȱ ��������, to enhance 
neighborh���ȱ  ������Ȧ���¢�����ȱ �nd access to public transportation opportunities and to 
������ȱ ���������¢ȱ ��ȱ ������-oc������ȱ ����ȱ ���ǯȱ  These include (a) access-related 
������������ǰȱ ǻ�Ǽȱ ����������ȱ ���ȱ ���¢���ȱ ������odations, and (c) off-����ȱ ������������ as 
su�����£��ȱ���� ǯ   
 



            MDM 
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Access/Egress Improvements 
 

Ƞ Driveway Designǯ  D���� �¢ȱ ���������ǰȱ  �����ȱ ���ȱ ����ȱ ����� ���� been designed to 
a������ȱǻ�Ǽȱ�����¡�����ȱ�erpendicular orientation at 
������¢ȱ��¢; (�Ǽȱ�����ȱ�������ȱ
 ����ȱto facilitate access/egress ���ȱ
������¢ȱ��¢; (c) �������ȱ����ȱ���ii as required to 
�����������ȱ the T� �Ȃ�ȱ largest fire apparatus (ladder truck) and single unit deli���¢ȱ
��hicles, and (d) the d���� �¢ �����ȱ ���ȱ��ȱ�����������ȱ ���ȱ� continuous ���� �lk to 
����ote slo ��ȱ ������ȱ ����dsǯ  ����� �¢ȱ�������ȱ���ȱ�����������ȱ ���ȱ����ȱ��ȱ �¡����ȱ
�������ȱ�����������ȱ��opping sight distance presented here��ǯ  S����ȱ���ȱ�������t 
��������ȱ that are ���������ȱ  ���ȱ ���ȱ ������ȱ ��ȱ �������ȱ �����i�ȱ �������ȱ ���ices 
(MUTCD) should be installed on the approach ��ȱ
������¢ȱ��¢ȱincluding a STOP sign 
(R1-1) and STOP line p�������ȱ��������ǯ 

 
Ƞ Sight Line Triangles.  Plantings (shrubs, bushes) and ����������ȱǻ ����, fences, ���ǯǼȱshall 

��ȱ����������ȱ��ȱ � height of 2 feet or l���ȱ �����ȱ ���ȱ �����ȱ �����ȱ ��ȱ�������¢ȱ��ȱ ���ȱ�ite 
D���e �¢ȱ�����������ns  ���ȱ
������¢ȱ��¢ȱto ������e unobstruc���ȱ�����ȱ�����ǯȱȱ 
 

Pedestrian and Bicycle Accommodations 
 

Ƞ Pedestrian Connectionsǯȱ ȱ��� Site Plan incorporates side ����ȱ����ȱ��nnect the proposed 
buildings to the on-site surface �������ȱ �����ǯȱ ȱ ��� ���� ���ȱ ���ȱ ����ȱ connect to the 
�¡������ s��� ���ȱ�¢�t��ȱ�����ȱ
������¢ȱ��¢ȱ��������ȱ������ȱ��ȱthe near�¢ȱbus stopǯ 
 

Ƞ Bicycle Amenitiesǯȱ ȱ ���ȱ ����onent  ill �����de ���¢cle a�������������ȱ  �����ȱ ���ȱ
�������¢ȱ ������ing bike racks near the buildings entr���� �¢�ȱ �� encourage and 
����������ȱ����ȱ����ȱ��ȱ��������tation to/fro�ȱ���ȱ����ǯ   

 

Off-site Improvements 
 

Ƞ High Visibility Pedestrian Crossing.  As part of the project the Proponent proposes to 
reloca��ȱ���ȱ�¡������ȱpedestrian cro�� ���ȱalong 
������¢ȱ��¢ȱ��ȱ���ȱ�����ȱŘȱpedestrian 
bridge to a location ��ȱ ���ȱ  ���ȱ ��ȱ ��� proposed ����� �¢ȱ ���ȱ ���ȱ ����ȱ ��ȱ ��� �ȱ ��ȱ
Figure 6 (Conceptual I�������ent Plan)ǯ  As part of the relocation MDM rec�������ȱ
the installation of rectangular rapid flashing pedestrian beacons ǻ����Ǽ ���ȱ�� ȱ���ȱ
���������ȱ����s ��ȱ ���ȱ�� ȱ����� ���ȱ ��������ǯȱ ȱ���ȱproposed ����� ��� ��������ȱ ���ȱ
�������ȱ���ȱ���pliant �����ȱ���  ���ȱ�������ȱ���ȱ���������¢ȱ��ȱ ���ȱcrossing  ���ȱ���ȱ
inclusion of pedestrian actuated ����ȱpedestrian crossing �����ǯ 

 

I�ȱ������¢ǰȱtrip generatio�ȱ���ȱ���ȱ��������ent is projected to ��ȱ�������ȱon are�ȱ���� �¢�ȱ
��������ȱ �o Baseline conditio��ȱ  ���ȱ ��ȱ��������ȱ ������ȱ ��ȱ ���������ȱ ����������ȱ ��ȱ ���ȱ ����¢ȱ
areaǯȱ ��e ���������t indicates tha�ȱ �����ȱ ��ȱ �����ȱ �������¢ȱ �����ȱ 
������¢ȱ ��¢ȱ to 
�������date these project-related traffic incr�����ȱ ������ȱ ���ȱ ����ȱ ���ȱ�����ȱ ����������ture 
������������ǯ Proposed access acces�Ȧ������ȱ ������������ǰ and ����������ȱ ���ȱ ���¢���ȱ
a�����odations as outlined abo��  ���ȱ���������¢ȱ���igate the �������ȱ�����tsǯ 
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